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Kao i u drugim oblastima ljudskog delovanja, i u nauci,
kao  izrazito  kompetitivnoj  oblasti,  svi  u~esnici  u  istra`i-
va~kom  poduhvatu  mogu  imati  i  druge,  ne  samo  osnovni
nau~ni interes - traganje za istinom, odn. uve}anje ukupnog
ljudskog znanja. Mnogobrojni u~esnici su zainteresovani za
ishod istra`ivanja
1,2:
- istra`iva~i,  koji konkuri{u jedni drugima u svakoj fazi
svog  posla:  prilikom  prijava  za  finansiranje  nau~nih
projekata, za prostor, opremu i saradnike u laboratoriji,
za rukovo|enje istra`iva~kim grupama, mentorstvo, za
sticanje nau~nih zvanja, polo`aja u hijerarhiji, nagrada i
sl. Za sve ovo, osnov vrednovanja pojedinca je njegova
nau~na produktivnost  odn. autorstvo.
- institucija u kojoj je istra`iva~ zaposlen, jer od uspeha
istra`iva~a zavisi reputacija same institucije;
- sponzor  (finansijer)  istra`ivanja,  ~iji  profit  zavisi  od
rezultata istra`ivanja (na pr., nekog leka, ako je finansi-
jer farmaceutska industrija);
- pacijent, ~iji je interes pobolj{anje njegovog zdravlja;
- nau~na  zajednica,  kojoj  je,  pored  nove  informacije,
potrebno i po{tovanje (podr{ka)  op{te javnosti;
- dru{tvo u celini, koje pla}a istra`ivanja kroz poreze i
donacije
1.
Pored zajedni~kih (engl. shared interests)
3, interesi ovih
ljudi mogu biti sukobljeni (engl. Conflict of interests, Compet-
ing interest). Sukob interesa se javlja u svim oblastima nauke,
ali je, smatra se, posebno zna~ajan u biomedicini, jer mo`e
bitno uticati na ljudsko zdravlje. To je zbog toga {to se mnoge
odluke o dijagnostici i terapiji bolesti zasnivaju na objavljenim
rezultatima istra`ivanja; na~in na koji urednici re{avaju sukob
interesa mora biti zasnovan na eti~kim principima nauke, i ~ini
deo dobre nau~ne prakse - dobru uredni~ku praksu.
Sukob interesa u procesu publikovanja. Put od dobijan-
ja rezultata istra`ivanja do njihovog objavljivanja u nau~nom
~asopisu  je  dug,  osetljiv  i  podlo`an  zloupotrebama.  U
me|usobnim odnosima svih aktera u procesu publikovanja
mogu postojati sukobljeni interesi. 
Za  pojedini  rukopis  koji  se  podnosi  za  objavljivanje
nau~nom ~asopisu, sukob interesa  postoji kada je bilo koji
u~esnik u procesu publikovanja (autor, recenzent i urednik) u
vezi sa aktivnostima koje bi mogle neprimereno uticati na nje-
gov sud, bez obzira na to da li je taj uticaj zaista i ostvaren
4.
Sukob interesa mo`e biti finansijske
5 ili druge, nefinan-
sijske prirode
6.
Finansijski sukob interesa. Uredni{tva biomedicinskih
~asopisa
5 prepoznaju slede}e kategorije finansijskog sukoba
interesa:
- Finansiranje istra`ivanja (uklju~uju}i plate, honorare,
opremu, nadoknadu za u~e{}e na nau~nim skupovima,
i druge tro{kove) od strane organizacija koje bi mogle
da imaju finansijski dobitak ili gubitak zbog objavlji-
vanja rada.
- Zaposlenje: skora{nje zaposlenje (t.j., u vreme rada na
istra`iva~kom projektu) u bilo kojoj organizaciji koja bi
mogla da profitira ili gubi zbog objavljivanja rada.
- Li~ni finansijski interes: akcije u preduze}u koje bi moglo
da profitira ili gubi zbog publikovanja rada; honorari za
konsultacije ili drugi oblici nov~ane nagrade od organi-
zacija  koje  bi  mogle  da  budu  na  dobitku  ili  gubitku
objavljivanjem  rada;  patenti  ili  prijava  patenata  ~ija  bi
vrednost mogla da se promeni objavljivanjem rada. 
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Savremenu  nauku,  izrazito  kompetitivnu  oblast  ljudskog  delovanja,
obele`avaju  multidisciplinarnost  i  multiprofesionalnost.  U  svim  fazama
nau~nog istra`ivanja, od konkurisanja za projekte do publikovanja rezultata
istra`ivanja,  u~esnici  u  istra`ivanju  mogu  imati  zajedni~ke  ili,  naprotiv,
sukobljene  interese.  Sukob  interesa,  bilo  finansijske  ili  nefinansijske
prirode, je realnost, a na~in njegovog re{avanja tokom procesa publikovan-
ja, posebno u biomedicini, je va`an deo uredni~kog posla. U ovom clanku
su izneti potencijalni izvori sukoba interesa svih u~esnika u procesu pub-
likovanja - autora, recenzenata i urednika  biomedicinskih nau~nih ~asopisa,
kao i na~ini re{avanja situacija koje mogu da korumpiraju ovaj proces.
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"Many people say that it is the intellect which makes a
great scientist. They are wrong: it is character"
Albert EinsteinObi~no se smatra da su veze sa farmaceutskom indus-
trijom finansijske prirode (na pr. kroz zaposlenje, konsultaci-
je, honorare, ekspertize, vlasni{tvo akcija u firmi, pla}anje
tro{kova edukacije ili u~e{}a na nau~nim skupovima), bilo
li~ne  ili  preko  najbli`e  porodice,  najva`niji  i  naj~e{}i  vid
sukoba  interesa
I.  Najte`i  slu~ajevi  zloupotrebe  saznanja  do
kojih  se  do{lo  tokom  istra`ivanja  odnose  se  na  berzansku
trgovinu  rezultatima  pre  nego  sto  su  ovi  bili  publikovani.
Ovo  delovanje  je  progla{eno  kriminalnim,  zbog  ~ega  su
odgovorni nau~nici osu|eni na kaznu zatvora
7.
Nefinansijski sukob interesa. Sukob interesa ne mora
biti  samo  finansijske  prirode.  On  mo`e  postojati  i  zbog
drugih razloga  - li~ne, politi~ke ili religiozne prirode, zbog
akademske kompeticije, rivaliteta, ose}anja izrazite simpatije
ili  antipatije,  ili  intelektualne  radoznalosti.  Dvostruku
motivisanost  lekara-istra`iva~a  da  publikuju  -  napredak
medicinske nauke i li~ne (nau~ne) karijere - mogu u znatnoj
meri  potencirati  institucije  u  kojima  su  oni  zaposleni:  u
interesu  je  ovih  institucija  da  pro{ire  i  unaprede  svoje
istra`iva~ke  programe,  kako  bi  institucija  dobila  rang
nacionalnog  istra`iva~kog  centra.  Oba  oblika  akademskog
interesa su legitimni deo motivacije da se vr{e istra`ivanja.
Me|utim,  pritisak  koji  istra`iva~i  mogu  ose}ati  mo`e  biti
uzrok  sukoba  interesa,  pre  svega  istra`iva~a  i  pacijenata
uklju~enih  u  klini~ku  studiju,  pri  ~emu  mo`e  do}i  do
prekr{aja eti~kih principa Dobre klini~ke prakse (engl. Good
Clinical Practice).
Za razliku od finansijskih sukoba interesa, koji se mogu
eliminisati eksplicitnom institucionalnom i nacionalnom reg-
ulativom,  potpuna  eliminacija  sukoba  interesa  nefinansijke
prirode  nije  ni  mogu}a  ni  po`eljna.  Me|utim,  re{avanje
takvih sukoba je mogu}e posti}i striktnom primenom kodek-
sa Dobre klini~ke prakse (v. odgovarajuca poglavlja u ovoj
monografiji),  ~ije  institucije  (Eti~ki  komitet,  oditori  i  sl.),
vode}i  pre  svega  ra~una  o  za{titi  pacijenata,  svode  rizik
sukoba interesa na najmanju mogu}u meru.
Sukob interesa i politika uredni{tva nau~nih ~asopisa
Autori.  Mnogobrojni su potencijalni izvori nesporazu-
ma me|u autorima ve} prilikom podno{enja rukopisa: ko je
uvr{}en u listu autora i kojim redosledom, a pre svega, da li
je autorstvo zaslu`eno ili ne
8. Da bi izbegli ove nesporazume,
urednici zahtevaju od podnosioca rukopisa izjavu, potpisanu
od svih autora, da su autorstvo pripisali prema tzv. Vanku-
verskim kriterijumima
4.
Od autora se, tako|e, tra`i da u fusnoti, ili Acnowledge-
ments, jasno nazna~e ko je finansirao istra`ivanja, da li su
rezultati prethodno saop{teni na nekom nau~nom skupu, i ko
je  finansirao  u~e{}e  na  tom  skupu.    Neka  istra`ivanja
pokazuju  da  autori  to  retko  ~ine
9,10.  Zbog  toga  su  urednici
BMJ  odlu~ili  da  od  autora  zahtevaju  potpisanu  izjavu  da
nijedan od sukoba interesa navedenih u njoj ne postoji; u tom
slu~aju, uredni{tvo u fusnoti objavljenog rada to napomene
(Conflict of interest - not declared)
9,11. Naime, pokazalo se da
samo  mali  procenat  autora  koji  publikuju  u  vode}im
medicinskim ~asopisima
II prijavljuje sukob interesa
12, mada
on u poslednje vreme raste
10. Uo~ena je i nedoslednost nekih
uredni{tava koja su se formalno opredelila za ovakvu poli-
tiku;  kako  je  ova  praksa  kritikovana,  uredni{tva  vode}ih
biomedicinskih ~asopisa su najavila da }e se ubudu}e strikno
pridr`avati  politike  koju  su  dogovorili  ~lanovi  Me|unaro-
dnog komiteta urednika medicinskih ~asopisa (engl. Interna-
tional Committee of Medical Journal Editors - ICMJE)
5.
Recenzenti. Izjava o sukobu interesa se tra`i i od recen-
zenata rukopisa. Ovi stru~njaci, koji su nezamenjivi u proce-
su  publikovanja,  imaju  ulogu  da  daju  ekspertsko,  kriti~ko,
nepristrasno mi{ljenje (procenu) podnetog rukopisa
13. U for-
mular za recenzente se uklju~uje kratka izjava - podse}anje
na eti~ke obaveze
14,15. Recenzent mo`e da predlo`i uredniku
da ga zameni drugim recenzentom,  ako smatra da ne mo`e
biti objektivan jer 
- nije  kompetentan  za  nau~nu  oblast  kojoj  pripada
rukopis;
- postoji sukob interesa finansijske prirode;
- ili je u takvim li~nim ili profesionalnim odnosima sa
autorima da bi to moglo da uti~e na njegov sud (sukob
interesa  nefinansijske  prirode,  rivalstvo,  simpatija  ili
izrazita antipatija prema autorima rukopisa).
Neka uredni{tva smatraju da recenzent treba odmah da
vrati rukopis uredni{tvu ako postoji bilo koji od ovih potenci-
jalnih uzroka pristrasnosti
14,15. Me|utim, ve}ina smatra da je
odluka na glavnom uredniku: na osnovu poznavanja li~nosti
recenzenta, urednik sam odlu~uje o tome da li ili ne prijavl-
jeni sukob interesa diskvalifikuje recenzenta (16, v. poglavlje
V u ovoj monografiji).
Urednici.  Urednik  je  odgovoran  za  ukupnu  politiku
~asopisa i kvalitet nauke koju ~asopis objavljuje. On je neza-
visan od vlasnika ~asopisa i ne sme da prihvati bilo kakvo
ograni~enje uredni~ke slobode
17.
Urednik isklju~uje sebe iz bilo kog dela procesa pub-
likovanja ukoliko je koautor podnetog rukopisa; tako|e, sebe
isklju~uje ako je ne~iji rukopis blisko povezan sa njegovim
sopstvenim  istra`ivanjima.  Bez  autorove  pismene  dozvole,
urednik ne sme da koristi bilo kakvu informaciju do koje je
do{ao tokom  uredni~kog posla, a pre nego se rad pojavi u
{tampi.  Iako  ih  je  bilo  u  pro{losti,  treba  re}i  da  su
zloupotrebe polo`aja urednika vrlo retka pojava
12,18.
Formulisanje  standarda  uredni~kog  rada  je  osnov  i
eti~ke  regulative  svih  faza  procesa  publikovanja  -  Dobre
uredni~ke prakse.
Dobra uredni~ka praksa. Pravila Dobre uredni~ke pra-
kse (engl. Good Editorial Practice), integralnog dela Dobre
nau~ne  prakse  (engl.  Good  Scientific  Practice),  uklju~uju
definiciju  tzv.  sukoba  interesa
III.  Inicijativa  je  potekla  od
Me|unarodnog komiteta urednika medicinskih ~asopisa pre
dvadesetak  godina.  Najnovija  verzija  tzv.  Vankuverskog
dokumenta -  Jednoobrazno uputstvo za podno{enje rukopisa
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I Naglašeno je da nije zabranjeno da farmaceutska industrija spon-
zoriše istra`ivanja; zabranjeno je samo da se ta ~injenica prikrije.
II  Annals  of  Internal  Medicine,  British  Medical  Journal,  JAMA,
Lancet, New England Journal of Medicine.
III A competing interest exists when professional judgement concern-
ing a primary interest (such as patients' welfare or the validity of
research) may be influenced by a secondary interest (such as financial
gain or personal rivalry) (9).40 Stom Glas S, vol. 51, 2004.
biomedicinskim ~asopisima
4 preporu~uje da u svim objavl-
jenim radovima treba da budu  informacije o izvorima finan-
siranja  rada,  sukobu  interesa  (finansijskog)  autora,  kao  i
specifi~ni opis tipa i stepena u~e{}a industrije. 
Vi{e od 500 me|unarodnih biomedicinskih ~asopisa se
pridr`ava ovih preporuka. Sva uredni{tva ovih ~asopisa isti~u
da politika izja{njavanja o sukobu interesa nije sumnja a priori
u eti~ki integritet ma kog u~esnika u procesu publikovanja;
ova politika je samo priznavanje ~injenice da izvori sukoba
interesa zaista postoje, i da bi mogli uticati na sud osoba koje
donose odluke. Izjava o postojanju, ili nepostojanju sukoba
interesa zna~i da su odgovorne osobe svesne ove mogu}nosti,
i da je svojom izjavom javno priznaju. Prilikom {tampanja
rada,  uredni{tvo  u  fusnoti  objavljuje  izjavu  autora  o  vrsti
sukoba interesa, ukoliko takav postoji
IV. Ukoliko ne postoji
sukob interesa, autori tako|e daju potpisanu izjavu o tome
V.
Od izvanredne va`nosti je da uredni{tva jasno istaknu
da izjava o postojanju sukoba interesa ni ukoliko ne uti~e na
sudbinu  rukopisa,  niti  diskvalifikuje  recenzente  za  posao
evaluacije rukopisa; izjava je samo obaveza (prema Vanku-
verskom dokumentu) da se uredni{tva obaveste o postojanju
sukoba  interesa
16,19.  Uredni{tva  veruju  da  je  najbolji  na~in
o~uvanja poverenja ~italaca u integritet istra`ivanja koja se
objavljuju u nau~nom ~asopisu - transparentnost ure|iva~ke
politike
5.
Neki doma}i nau~ni ~asopisi (Archive of Oncology) u
formularu za recenzente  tako|e zahtevaju pismenu izjavu o
postojanju sukoba interesa. Sli~an formular namenjen autori-
ma podnetih rukopisa je u pripremi (Bogdanovi} G., li~no
saop{tenje).
Vankuverski dokument obra}a posebnu pa`nju na slo-
bodu autora da publikuju rezultate svojih istra`ivanja. Ured-
nici obavezno tra`e izjavu da li je ili ne sponzor kontrolisao
ili uticao na odluku da se podnese rukopis za objavljivanje
(ograni~enje slobode autora). 
Treba naglasiti da je sukob interesa finansijske prirode
realnost, da je potrebno jasno ga definisati, a na~in re{avanja
precizno odrediti institucionalnom
20,21, i nacionalnom regula-
tivom
6,22.
Nefinansijski  sukob  interesa  je  suptilniji,  rasprostran-
jeniji i ne mo`e se eliminisati. Klju~nu ulogu u re{avanju ove
vrste  sukoba  interesa  imaju  sve  nau~ne  institucije  -  uni-
verziteti, samostalni nau~ni instituti, nau~na dru{tva, nau~ni
~asopisi, nacionalne instituicije koje finansiraju nauku, kao i
rukovodioci istra`ivanja.
U slu~aju dokazanog kr{enja eti~kih principa publiko-
vanja,  uredni{tva  nau~nih  ~asopisa  su  du`na  da  o  tome
obaveste  svoje  ~itaoce,  ustanovu  u  kojoj  takav  pojedinac
radi, i nau~na dru{tva ~iji je ~lan. Uredni{tvo tako|e primen-
juje i odgovaraju}e sankcije, koje podrazumevaju povla~enje
rada (engl. retraction), zabranu publikovanja u tom ~asopisu
i,  ukoliko  je  ~asopis  zvani~no  glasilo  nau~nog  dru{tva,
isklju~enje prekr{ioca iz ~lanstva
14.
Me|utim, sigurno je da, u krajnjoj liniji, sve po~iva na
integritetu  pojedinca  -  istra`iva~a;  njegov  stalni  doprinos
o~uvanju  visokih  eti~kih  standarda  nauke  kao  profesije
(Quality assurance) mora biti podr`avan od strane institucije
u kojoj radi
5,22 i od strane zdravstvenih,  nau~nih i nastavnih
vlasti
6,22-25.
Zahvale. Iskrenu zahvalnost dugujem mojim kolegama - urednicima
biomedicinskih  nau~nih  ~asopisa  -  Ljubomiru  Todorovi}u,  Pavlu
Milenkovi}u,  Slavoljubu  @ivkovi}u,  Gordani  Bogdanovi},  Matku
Maru{i}u i Athanassios E. Athanassiou, za njihov stalni podstrek i
ohrabrenje da pi{em o Dobroj nau~noj praksi.
IV  Primer:  "Competing  interest:  RS  is  the  editor  of  the  BMJ  and
responsible for devising its policy on competing interests. He is paid a
fixed salary and will not be affected financialy by the success or fail-
ure of the policy on competing interest. This study was peer reviewed
in normal way, except that RS played no part in the process (10).
V Ukoliko autori  daju ovakvu izjavu, uredništvo objavljuje u fusnoti:
Competing interest - not declared. Ovim  uredni{tvo naglašava da je
od autora tra`ena izjava o postojanju sukoba interesa. Autori imaju
pravo da ne `ele da objave postojanje finansijskog sukoba interesa,
Što tako|e izjavljuju u obrascu. Na taj na~in se jasno razlikuje nepos-
tojanje sukoba interesa od neobjavljivanja sukoba interesa.
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CONFLICT OF INTERESTS IN BIOMEDICINE
SUMMARY
All parties in publication enterprise - author, reviewer and editor -
have shared interests - to publish good science in good journals. However,
in the biomedical arena, the interests (financial or nonfinancial) of each of
these parties may conflict with the interests of any of the other parties. Deal-
ing with potential or real conflict of interests that might bias biomedical lit-
erature is the important part of both the institution's and the journal's poli-
cies. Strict adherence to the highest possible standards of science is the core
of ethical regulative of the profession - code of ethics called Good scientific
Practice.
Key words: science, biomedical; conflict of interest; good scientific practice;
good editorial practice; quality control
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